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承認の先駆形態としての愛一一若きヘーゲルの宗教思想
竹島あゆみ
ヘーゲルの実践哲学において(承認Anerkennung)は重要な概念をなす。この概念が登場して
くるのはイェーナ期(1801・06)になってからであり、またこの概念が(少なくとも明示的に)実践
哲学の中心をなすのもイェーナ期である。この時期のヘーゲルの承認概念について、筆者はこれ
までに幾つかの論考を試みた1.
ごくかいつまんで言えば、承認とは(他者のうちに自己自身(との同一性)を見ることによっ
て、他者(の権利、人格、自由等)を認める(容認する))ということを意味する。そこには『精
神の現象学』で「自己意識にとって他の自己意識があるJ(G9，109)と言われるように、①自己否
定一一自己はもはや自己のみでは自己ではありえないーーの契機がまず存在する.同時に、同じ
『精神の現象学』で「自分の他的存在を廃棄することは、自分自身のうちへの二重の意味での帰
還でもあるJ(ibid.)と言われるように、②自己還帰(自己回復)一一自己は他者のもとでのみ自己
でありうるーーというもう一つの契機が含まれでもいる。承認が成立するためには、さらに③共
同性・相互性の契機が必要である。『精神の現象学』において、それは「両極は互いに承認しあ
っているものとして互いに承認しあっているJ(G9，110)と表現されている。すなわちこの①・②
が自己と他者の両極によって遂行されることが不可欠である20
さてこのような承認をめぐる思想はイェーナ期になって突然姿を現したのだろうか。確かに承
認という用語があらわれ、承認概念が明確に形作られるのはイェーナ期である。しかしそれ以前
のテクストにも、承認論へと結実するへーゲルの思索を見て取ることができる。本稿ではこのよ
うな観点から若きへーゲルの思想を機観したいと思う。
若きへーゲルの時期を通じていえるのは、(承認)の先駆形態ともいうべき(愛 Liebe)が重要
な役割を担っている点である。しかも当初から愛は個人的な感情に止まらず、個人を共同体と結
びつける、合一Vereinigung・和解Versohnungの原理と考えられていた。
ところで、(若きヘーゲル derJunge Hegel)とは通常18∞年までのヘーゲルをいう。ヘーゲル
1例えば以下を参照.
石田あゆみ、4実践留学の限界としての承飽ーへーゲルのー八O五/0六年の精神哲学、『アルケーJNo.3 23羽 頁、 1995
年.
石田あゆみ、未済の人倫ー『精神の現象学』主ー奴輸のー解釈、『近世哲学研究』第三号63・86頁、1996年.
石図あゆみ、良心は相互に承認しあうかーへーゲル『精神の現象学』の良心輪一 (r岡山大学文学部紀要』第 29号 29-39
頁、 1998年.
2石田(l鈎8)3ふ31頁参照.
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がイヱーナ大学の私講師として赴任するまでのこの時期は、さらに以下の三つに細分される1
テューピンゲン期 (1788・93):テューピンゲン神学校在学時代。
ベルン期 (1793・96):ベルンのフォン・シュタイガ一家の家庭教師時代。
フランクフルト期 (1797-1800):フランクフルトのゴーゲル家の家庭教師時代。
1 テユーピンゲン期からペルン期まで
テュービンゲン神学校時代のへーゲルは、古代ギリシャのポリスを理想的共同体とみなしていた。
承認の先駆としての愛もこの共同体観との関連で考察される。へーゲルはポリスをモデルとして
全体と個人、政治と宗教、理性と感性が調和した民族共同体を構想する。その組帯となるのが、
生から遊離した同時代のキリスト教に代わる民族宗教である。この時期のへーゲルはこれを「主
体的宗教diesubjektive ReligionJと呼び、同時代のキリスト教「客体的宗教dieobjektive ReligionJ 
と区別した1この客体的宗教をへーゲルは、人間の生から切り離された悟性を原理とするものと
して激しく批判する。『民族宗教とキリスト教』と題された草稿のなかで、へーゲルは次のよう
に書いている。「客体的宗教において作用する力は、悟性と記憶であるJ(VuC，TW1.13)が、しか
し「宗教が悟性によって得るものは極めて少なく、悟性の操作、悟性の疑いは逆に心を暖めるの
ではなく冷たくするJ(op.cit.19)。それに対して民族宗教は古代ギリシャの信仰と同じように理性
に基づくものとして構想されている。この時期に「理性」と呼ばれるものの内実は、しかし後年
のへーゲルにおける理性概念とは大きく異なるものであった。ここでは理性は感性的感覚的なも
のと調和しているといわれ、したがってこのような理性は愛と不可分なものであった。
「愛は他の人間のうちに自己を見出し、あるいはむしろ他者において自己を忘れることにより
自分を自分の現存の外に置き、いわば他者の中で生き、感じ、はたらく。……愛は理性と似たも
のを持っている。J(op.cit.30)。
ここには既に(他者のもとで自己である)という承認の重要な契機が素描されているといえる。
ベルン期のへーゲルの思索の特徴は一言でいってカント主義への傾斜である。これは、理想像
としてのギリシャ的なものをそのまま同時代にもたらすことの不可能性に気付き始めたへーゲル
3 青年時代のへーゲルについての詳しいクロノロギーは以下を参照。本論では必要に応じてこれによる文献番号を(Sch.77)の
ように示す。
Sch叫er，G.(1963):Zur Chronologie von Hegels Jugendschri貴en.In: Hegel-Si似dien2， Bonn:Bouvier . 
4 この時期のへーゲルの民族宗教構想、とりわけ悟性批判に関してはレッシング、へルダーの影響が指摘されているが、「主
体的宗教」と「客体的宗教」という用語は、テューピンゲン神学校で用いられていたコンペンディウム(要覧)によるもの
だと推測されている.藤田正勝(1986)r若きへーゲル』創文社18頁参照。
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の試行錯誤の現れともいえる。同時代の支配的宗教たるキリスト教を批判する点では前と共通し
ている。この時期には、人を自己の外なる権威へと隷属させるキリスト教の他律性が、「実定性
Positivit品tJという用語で捉えられ、批判の対象となる。しかしペルン期には、その克服の方策と
して民族宗教をいきなり対置するのではなく、カントの理性の自律によってキリスト教の他律性
を乗り越える道が模索されている。この時期の宗教諭、『キリスト教の実定性』には次のように
書かれている。
「永遠の真理はその本性上必然的且つ普遍妥当的であるべきだから、もっぱら理性の本質にの
み基礎づけられるべきであって、理性にとって偶然的な外的感性界の現象の上に基礎づけられる
べきものではないJ(Pos.TWl.1l6)。
この時期には古代ギリシャの共和制もカントの自律と重ね合わせて理解される。それとともに
共同体に関わるものとしての愛も狭いサークルに止まるのではなく、公共的な拡がりを持つもの
でなければならないとされる。ヘーゲルの見るところでは、原始キリスト教団は出発点では愛に
よって統べられていたが、その愛の排他性のために限界を有し、その後教団の拡大につれて実定
性にとらわれるようになったとされる。
2 愛を巡る思索一フランクフルト期
フランクフルト期に入ると一転してカント主義は放棄され、むしろ感性を排除するカント的な
理性が厳しく批判される。それはペルン時代に考えられていたように実定的宗教を克服するもの
ではなく、むしろ実定的宗教と同様に他律性のもとにあり、人聞を抑圧するものだとされ、ユダ
ヤ教の律法支配になぞらえて語られさえする。
フランクフルト期最大の著作(草稿群)rキリスト教の精神とその運命』のなかで、ヘーゲル
は次のように論じている。「カントによれば、道徳性とは普遍的なもののもとに個人を隷属させ
ることであるJ(GC.TW1.299)。したがってカント的な道徳律に従うものは、ユダヤ教の神のよ
うな自分の外なる主人を持つわけではないが、「自分の内に主人を持ち、しかも同時に自分自身
の奴隷であるJ(op.cit.323)。彼は「心の傾向性に逆らいつつも義務に対する尊敬から行動する」
が「心はこのように引き裂かれるJ(op.cit.324)。
それに対して理性と感性とを調和させるのが愛の感情だとされる。このような転回の背景には
ロマンティカ一、とりわけ神学校時代からの友人ヘルダーリンの影響がある1この時期「愛J
は狭義の実践的原理に留まらず、世界におけるあらゆる対立・分裂の全てを合一する原理として
5例えば以下を参照。この先駆的な諭考では愛の観念の合一哲学からの由来、へルダ一、シラーそしてへルダーリンにおける
愛の概念とへーゲルへのその影響が論じられている.
Henrich， D.(1971)・Hegelund Holderlin. ln:保rs.Hegel im Ko怖が，Frankfurt a. M.: S叫lCkamp，S.9-40. 
????
構想し直される。しかし同時に、ここでもやはり個人間(自一他関係)における愛がその基本構
造をなしている。ここには既に、(他者において自己である)という意味で、承認の構造と同型
のものが含まれている。『キリスト教の精神とその運命』において、ヘーゲルはそれを端的に次
のように表現している。
「愛の中で、人聞は他者において自己自身を再び発見したJ(GC，TW1.394) 
「愛の喜びは他のいかなる生とも混じり合い、それを承認するJ(ibid.) 
2. 1 生の思想における愛一断片『愛』
この時期のヘーゲルが愛を対立するものの合ーの原理として確定し得た背景には生Lebenの存
在論構想の発展があった。 1797年に初稿が、 1798/99年に改稿が書かれた断片
"welchem Zwecke denn“(普通ノールにならって『愛』と呼ばれている)において、生と愛との関
係は次のように規定されている1
「愛の中では生は自己の二重化として、またその統ーとして自己を見出す。生は未発達な合ー
から出て形成過程 Bildungを通じて一つの完成された統一へと完全な円環Kreisを巡ったJ
(Liebe， Sch.84， S.14/fW1.246)。
「愛が、反省を完全な無客体性のなかで止揚し、対立しているものから全ての疎遠な性格を奪
い、生は自己自身を欠けることなしに見出すJ(op. cit. S.15rrW1.246)。
「愛は生けるものの感情であるJ(ibid.)。
ここに見られるのは(個々人の生がより大きな一つの生に包含され、その一分肢を成している)
という、世界をー穏の有機体と捉える構想である。そしてここで愛は、生の運動のコンテクスト
の中におかれ、その形成過程における、対立の合ーの局面ないし原理と捉えられている。しかし、
この断片において既に愛の限界が論じられでもいる。
愛が生の感情であるということが愛を調和の原理とするのだが、しかしそのことは、同時に愛
に一定の限界があるということを示唆する。「真の合一、本来の愛は、力の点で同一であり、そ
れゆえEいに対して完全に生き生きとして、いかなる点から見ても死せるものではない、生ける
ものの聞にのみ生じるJ(op. cit. S.l3.庁W1.245f.)といわれるが、それは裏返せば(生けるもの相互
の間)以外の関係、「生けるもの白sLebendigeJと「死せるものdasTote、実定的なものdasPositiveJ 
との関係において、愛は合ーの原理として有効に働き得ない、という問題を生じさせることにも
なる。
6この断片の初稿と改稿とを対照したテクストが出版されている。本稿での引用は同書から行い、文献
番号とページ数を示した.また参考として!日来のテクスト(20巻選集第1巻による)のページ数も付した.
Hegels Fr叫 durterFragment "welchem Zwecke denn“. Mitgeteilt und erJautert von 
Christoph J:担nme.In品wel-Stud問 17，5.9・23.Bonn:Bouvier 1982. 
???
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テュービンゲル期・ペルン期を通じて、理性は肯定的に語られていた。初めは民族宗教の根幹を
なすものであり、愛と分かちがたいものであった。次にはカント的な実践理性であり、キリスト教
の他律性を克服する自律的原理であった。しかしフランクフルト期に至って理性は悟性と共に批判
されるべき対象となる。ヘーゲルはこの時期、生けるものに関わる感情である愛と、死せるもの一
一客体に関わる反省(及びそれを行う悟性と理性)とを峻別する。反省(悟性、理性)は区別・対立
に関わり、そこから抜け出ることはないが、そのようなすべての対立を排除するのが愛なのである。
そこでは究極的には愛するものと愛されるものとの区別すら止揚される。愛の調和のうちでは個人
の個人性はまったくの無区別に溶解してしまう.しかしこのような意味での合ーは他者性を止揚す
ると同時に個人の自己性をも失わせてしまうのではないか7. ここにはイェーナ期の (承認)の契
機のうち自己否定の契機は存在するが、自己性の回復のプロセスについては不明である。
「愛はすべての対立を排除する。愛は悟性ではない。悟性の諸関係は、多様をいつまでも多織
のままにしておき、情性の統ーそのものが様々の対立である。愛は理性ではない。理性は自分の
規定活動を規定されたものに端的に対立させる。……愛は感情である。だが個別的な感情ではな
いJ(op. cit. S.13，庁W1.246)。
このような反省の排除は、自己の自己性・個別性を否定することにつながるだけでなく、すべて
の客体とのかかわりを拒否することでもある.愛が同じ者同士としての生きた個人相互の聞の調和
をもたらすことは可能であるとしても、個人と客体性の領域との関係を、すなわち個人と、教条化
した既成宗教、弊害をもたらす所有・財産制度、抑圧的な国家などとの関係を合一・和解にもたら
すことは不可能なのではないか。それは具体的には、現実の世界のなかでの諸対立を克服する力を、
愛がまったく持たないということを意味する。さまざまな対立を合一する原理として構想された愛
は、本当の意味で対立するもの、徹底的に異他的なものとの聞の対立については実は無力だという
ことになる。ヘーゲルは『ロミオとジュリエット』のジュリエットのせりふを引き合いに出し、
「私が与えれば与えるほど、私はまずまず多くをもつことになるJ(叩.cit. S.l 'Z月W1245f.)という
「生の豊かさJ(ibid.)について述べているが、これは現世的な豊かさ、すなわち所有・財産・富の関
係とはまったく異なっている。現実の財産を守ろうとすることは「恥」であり、「愛は所有に対して
憤るJ(叩.cit. S.16ffW1.247.)とすら言われる。しかし実はこのような愛の持つ純粋さがこの時期
7この点について、 L ジープの次の指摘が示唆的である.断片68r愛と宗鍬Liebe叩 dReligionJの引用箇所については本稿
での書き方に合わせて補足した.
Siep， L.(1979): Ann告側間管a/sPrinziP der prakt日CMnPIiJosoph陪.Freiburg /Munchen: Alber， S.43. 
ヘーゲルが愛するものと愛されるものとの区別を完全に止織しようとするとき、彼は愛における「自己性」の契機を規定しよう
とするへルダ一、シラ一、へルダーリンの努力とは、もちろんまったく反対のしかたをとる.同時にそのように規定された愛は
またもう一つの危険をはらんでいる.つまり愛される者が愛する者の自己享受の下に従属させられる、という危険である.へ
ーゲルはそれゆえすでに「愛と宗教」についての断片のなかで、融合という契僚と並んで、愛される者の他性の保存という契
機を強測した.r愛されるものは我々に対立していない.それは我々の存在と一つである.我々は我々のうちにそれを見るー
ーしかしまたそれは我々ではないJ( Sch.68， TW1.244).しかしへーゲルはまだこの関係をより正確に規定しうるところま
ではいたっていない.このことを上の文の結婚が示している.r-ft々 の把握できない一つの不忠信J.
? ???
のヘーゲルの思想における最大の難問を招来することにもなったのである。
有機的生の構想、とも呼ぶべき生の思想には、有機体モデルを見てとることができる。そうであ
るがゆえに、それは非有機的なものとの関わりを論じえないという弱点を持つ。有機体モデルに
伴うこのような問題はフランクフルト期を越えてヘーゲルの思索の中に長く尾を引くものであっ
た80 r愛のこのような合ーは確かに完全であるが、それは……どの分離されたものも一つの生け
るものの器官である限りにおいてであるJ(Op. cit. S.20f/fW1.249)。
愛が純粋さを保とうとすればこのような生けるもの相互の関係から出ることはできない。一歩出
ればそこは死せるもの、諸客体の織りなす世界なのである。そこでは「愛するものもなお多くの死
せるものに結びついており……彼らは……なお多様な対立に入りうるJ(Op. cit. S.21!I'W1.249)。
そうなればもはや愛はその本性をとどめることはできない。「客体に対しては支配すること以外の
関係は見出しえないJ(Op. cit. S.2lf.庁W1.249)からである。愛は、所有と支配の貫徹した現実世
界に出て行くならば、変容せざるを得ない。ここには愛の持つ根本的なアポリアが示されている。
このことをもって、事柄が具体的な社会的現実に関わってくると、生と愛の構想をそのまま現
実に当てはめることの困難さもまた顕になってくるのだ、ということもできょう。とりわけ、こ
の時期のヘーゲルは宗教研究と並んで現実社会に関する諸研究(アダム・スミス、ジェームズ・
スチュワートの国民経済学の摂取や、後に草稿『ドイツ憲法論』として結実する歴史・政治研究
等)を進めていただけに、そこからの知見が、現実社会における諸問題の解決の困難さと、それ
に対する生と愛の構想の未熟さとについて自覚を促したということも容易に推測できる1
2. 2 霊による運命との和解一『キリスト教の精神とその運命』・ 1
断片『愛』とほぼ同時期に書かれた『キリスト教の精神とその運命』は、青年期ヘーゲルの宗
教諭の総決算ともいうべき大部の草稿群である。それはユダヤ教の支配するユダヤ社会の対立・
分裂状態から、イエスの登場、イエスの宗教、イエスの死とその後のキリスト教の運命を描いて
いる。本稿の関心からいえば、ヘーゲルが同書において、生の自己運動の中で現れる愛の合ーの
具体相を、(愛による運命との和解)として考察している点が重要である。後になっても重要な
用語としてヘーゲル哲学の中に表れる「和解」概念が、初めて詳細に展開されているのがこの著
作なのである。ここでの関心は、果たしてここでの和解が、断片『愛』で顕になった愛の限界を
超えて、対立を統一する原理として働きうるのか、ということにある。
さてこの著作に見られるヘーゲルの運命鏡はギリシャ悲劇における復讐の女神、エリーニュス
やネメシスから着想されている。それは狭義には個人の犯した罪に対して復讐してくる威力のこ
とである。が、それに留まらずさらに、やはり有機体的生の構想のもとに、一つの生のうちで、
8体系期へーゲルの国家像における有機体モデルの問題が典型的である。
9 1799年2月 19日から 5月 16日まで、へーゲルはジェームズ・スチユアート『政治経済学原理』の独訳に、詳しい注釈を
記入している。ヘーゲルの経済学研究については例えば以下を参照。
Waszek， N.(1988): The Scottish Enlゆt醜entand Hegels Account 01 Civilぬciety.Dordrecht/Boston : K1uwer Academic Publishers. 
?
??
?
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生の一部分たる個人の行為に対して起こる、生自体の反作用を指すことになる。それはとりあえ
ずは個人と外部世界との対立・相克として現れるが、それらが両者ともに閉じ生の一部分である
限り、愛によって和解がもたらされるといわれる。「自分自身を再び見出す生の感情が愛である
……愛の中で運命は和解されるJ(GC，TW1.346)。
具体的には次の二つの場合が詳述される。
第一に、犯罪者の場合、つまり犯罪を犯した個人と運命との和解である。ここにおいて愛の感
情は「良心の阿責Jという形で現れる。へーゲルは個人が犯罪を犯すということは、全体的な生、
ここでは共同体全体を傷つけることだという。この時、運命が彼に報復する。つまり生からの反
作用としての罰、または、良心の町賓が生じてくる。しかしそのような苦しみの中にこそ、「和
解」の可能性が存在する。というのも犯罪者は自らの痛みの中で「彼が傷つけたのと同じ生が自
身の中でも傷ついたのを感じJており、それゆえ他者を傷つけることは全体の生を傷つけること
であり、実は自分の生を傷つけることになるという自覚を持つことが可能になる。良心の疾しさ
を通して自らを全体的な生の一部と感じ、運命を自身の行為の生みだした結果として甘受すると
き、運命との和解がもたらされる1
第二は、「美しい魂dieschone Seele J 1と呼ばれる、罪なくして責められる個人の場合である。
ここには罪なくして十字架に架けられたイエスの像が投影されている。ここにおいては愛の感情
は「魂の美しさ」として現れる。自らに敵対してくる運命を自分にとって疎遠なものとし、それ
に反抗するのではなく、自らと連続したものとして受け入れるとき、和解が成り立つ。 具体的に
は、それは「愛による権利の放棄」として行われる。「他者が敵意を抱いてねらってくるものを
放棄する者が……喪失の苦痛を免れる」。この放棄が美しい魂を苦しめないわけではないが、自
らが放棄するということによって生じた苦痛は正当なものであり、それは自分自身の創り出した
運命である。それゆえ彼は運命の内に自身を見出し、運命と和解することが可能になる。
しかしととにおいても愛による和解には限界がある。個人は自らと閉じ生に属さないものとの
関係において(同書では具体的にはイエスと、律法による支配が貫徹し所有一権利関係が張り巡
らされたユダヤ社会との関係として叙述される)、直接相手に愛を及ぼすことはできず、和解は
結局そのようなものからの「逃避」として諮られざるを得ないへ
2. 3 イエスの宗教と運命ー『キリスト教の精神とその運命』・2
先に述べたように、同書の叙述はイエスの時代のユダヤ社会の現状分析から始まる。それは端
的にいってユダヤ教の律法が人聞を抑圧的に支配している社会であり、また人間相互の問の分裂
10以上については GC.TW1.341・347を参照.
11 r美しい魂」はフランクフルト期以降もへーゲルのテキストに散見される用語であるが、へーゲル強自の用語というわけ
ではなく、ゲーテ、シラーをはじめとして、ロマンティカーの簡で広〈使われている.へーゲルにおいては {自らの浄らかさ
を守るため現実的な行為や関係から逃れるもの〉という意味あいで使われることが多い.
12以上については GC.TW1.347-352を多照.
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と対立とが顕著である社会であった。しかしこれは単なる歴史研究ではなく、そこには同時代の
ドイツの状況が色濃く投影されてもいる。そこでの社会と個々人との問の関係、また個々人の問
の関係は、結局のところ実定的なもののもとでの支配一被支配の関係、所有一権利の関係と要約
されるようなものであった。換言すれば、当初は生き生きとした生命をもっていたはずの宗教や
法や制度が、既にできあがってしまったもの、人間主体にとってよそよそしいものとしての実定
性・客体性・死せるものと化してしまっているということでもある。そこに登場してきたのがイ
エスである。ヘーゲルの理解では、ユダヤ社会の分裂と対立の中に登場してきたイエスの目的は、
それゆえに「愛」を原理として「人間の全体性を再建するJ(GC，TW1.324)ものであった。そし
てそれは共同体レベルでは、「神の国 ReichGottesJを地上に実現することを意図していた。「イ
エスはユダヤの運命全体と対決し、自らはそれを超えており、自分の民族にもそれを超えさせよ
うとしたJ(op.cit.371)。
そのようなイエスの宗教の中心にあるのは「愛」であるとへーゲルは考えた。「愛による運命と
の和解」は上述のようにその最高次の形態としては「愛による権利の放棄」となる。これはまた実
際にイエスのとった道でもあった。彼は自らを迫害してくるユダヤ社会と絶縁し、そこから逃れて
自らの浄らかさを守ろうとする。しかしそれは結局現実の共同体(とりわけその客体性一法・制
度・経済)との関わりを放棄することを意味し、したがって必然的に、目的であった「神の国」の
実現は不可能となる。「イエスは……神の国を胸のうちに抱くことしかできなかったJ(op.cit.40l)。
迫害の末にイエスは十字架に架けられて死ぬこととなる。しかしこの死はイエス自身にとって
は、自ら死を受け入れることによる美しい魂の保持であり、自らの運命との和解を意味していた、
とヘーゲルは結論する。
結局同書の「和解」概念は個人の内面において働くという色彩が強く、当初のモチーフ(神の
国を地上に実現すること)にも関わらず共同体の構造を根本的に変える意味あいは持たなかった
といえる。それを裏書きするように、この後に続く叙述はキリスト教団の変質を描き出している。
イエスという「生ける粋」によって結びつけられていたキリスト教団は、イエスの死後、大き
く二つの方向に分裂していくことになる。一方は「愛の教え」を堅持するが、それを守り抜くた
め、一切の世俗的なものと関わらず外部社会から逃避し、小さなサークルの中での秘教的な信仰
に生きるというものである。他方は「愛の教え」を放棄し、世俗的なものと関わって外部社会へ
の影響力を拡大しようとするもので、たとえば教会権力の靖大や伝道による勢力圏の拡大をはか
ることになった。いずれにしてもその後のキリスト教団は神の国を地上にもたらすというイエス
の目的を実現するようなものではなかった、というのがヘーゲルの結論である。
ここには、断片『愛』の末尾に語られていた、愛の持つアポリア(本稿2. 1参照)と同型の
問題が示されている。すなわち、愛の純粋さを守ろうとすれば、それは客体との関係から遠ざか
り排他的にならざるを得ず、逆に客体と関わろうとすれば愛は変質せざるをえないというジレン
マと同じ結論が、より具体的に歴史に即して語られているのである。
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3 愛の限界から承認へ
既に触れたように、フランクフルト期の終わりには、ヘーゲルは愛の限界に気付くようになる。
「愛は生けるものの感情であるJ(Liebe， Sch.84， S.15，庁W1.246)といわれたが、このことが同時に
愛の限界をも意味している。
第一の限界はその流動性・可変性にある。感情であるがゆえに愛は永続性を持たない。それがい
かに生き生きとしたものであったとしても、それゆえ、社会を支える恒常的な原理とはなり得ない。
第二の限界はそれの志向する悟性・理性の否定にある。感情は情性や理性と対立するものであ
る。それらによる分析、反省を排除するため、愛の感情は言葉で説明できないような神秘性を帯
びることになり、愛の教えは秘教化する。その帰結として「哲学は宗教に道をゆずらなければな
らないJ(TW1.422f.)とrI800年の体系断片』では述べられている。
第三の限界はその排他性にある。生きた感情であるがゆえに、愛は死せるもの、客体的なものと
は関わりを持てない。愛の基本的な構造が「他の人間のうちに自己を見出すJ(VuC，TW1.30)こと
だといわれるにしても、愛は本当の意味で異他的な他者と関わることができないのであるへこの
ような本質的な限界から、共同的社会的場面での愛の無力さが露呈する。具体的には、愛は現存
社会における既成的な法・制度・経済・宗教に関わり、それらを改革していく力を持てない。し
たがって愛は、主観の内側へと逃避し、純粋に内面化されていくこととなる。これは端的にいっ
て実社会からの逃避を意味し、愛を実践的原理としては無力なものにする。
以上のような愛の限界から、愛は共同体構成の原理として働くには不十分なものであるという
ことがヘーゲルにとって明らかになった。ヘーゲルは、そのような限界ゆえに現実社会におかれ
た時に愛そのものが変質・変容するさまをつぶさに見て取ってもいる。
第一に、宗教的側面では、上述のキリスト教団の運命に見られるように、世俗化と秘教化の二
極分解が起こる。
第二に、社会的側面では、所有一権利関係の貫徹する社会において、愛の働く領域はますます局
限されていしそれは結局、家族形成の原理としての男女聞の「性愛」に限定されることになる1¥
このような愛の限界を克服するためにヘーゲルは新たな思索へと駆り立てられた。それはイェ
ーナ期において承認論として結実することになる。「愛による運命との和解」という構想が前提
していた運命観はそもそも古代ギリシャ的なものであり、自然・神・共同体の調和への信頼感が
基盤となっているものであった。したがってはじめから、それはへーゲルが考えようとしていた
13 このことは実は、後のへーゲルの観点からすれば一一唱者のもとで自己であるという意味での一一自己性の擁立をも不可
能にする.このような他者性の欠如に関して、『道徳・愛・宗教』と呼ばれる断片中の次のような愛の規定は示唆的である.r愛
は同じものに対してのみ、鏡に対してのみ、我々の存在の木霊Echoに対してのみ起こるJ(Sch.6η 
14例えば断片『愛』には、愛の純粋観念あるいは基本構造とでも呼ぶべきものと並んで、それが現実社会の所有一緒利関係
の中に置かれた場合に、男女間の性愛に鎗限され変容していく様が生々しく摘かれでもいる(Liebe.Sch.84.S15直江W1.246f.).
しかしこのような愛も確かに、合ーの原理として働いてはいる.愛の合ーの持つ不安定さは、ここでは子供に結晶化するこ
とによって安定を獲得するのである.しかしそれはあくまで家庭内での合一原理として働くに過ぎず、子供もまた成人すれ
ば対立の世界へと出て行かねばならない.
??
? ?
近代社会の諸問題には対応しきれなかったといえる。ヘーゲルは小領邦国家の分裂・対立という
「遅れたドイツ」の同時代における現実に統一をもたらすことを当初からのモチーフとしていたの
であるが。その後のヘーゲル自身の思索の進展の中で、「生」・「愛」・「運命」は徐々に歴史的社会
的現実を内包する概念に成長していき、ついに「運命」という用語では担いきれないものとなる。
フランクフルト期の終わりになって、ヘーゲルは生の分裂のもたらす反作用を単に運命として
受け取るのではなく、むしろその分裂のよってきたる所以をこそ問わねばならないと考えるに到
る。それは一方では、社会哲学的視角から現実の共同体における承認の問題を究明するための歴
史・政治・経済研究にヘーゲルを誘うことになる。
他方では、自一他のそもそもの同一性を前提した上で(あるいは同じと認められる範囲に限っ
て)愛による和解を考えるのではなく、自ー他の差異性を認めた上で対立してくる他者といかに
関わるかという、承認の構想が登場してくるということになる。厳密にはむしろ、そのような他
者と関わることではじめて自己が自己を意識し、自己となるのであるから、承認概念の形成はヘ
ーゲルの意識論の形成とも不可分である。したがってこれ以降イヱーナ期の思索においては意識
の構造とその発展とが重要な位置を占めることとなる。すなわち、自己意識の構造を中核とする
意識論の構想が形をとり始めるが、それが一応の結実を見るには 1807年の『精神の現象学
Phanomenologie des Geistes~ を待たねばならない。
(本稿で引用したヘーゲルのテクストと略号)
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